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Der Embryo ist kein Rechnungsposten

Die Erzeugung menschlichen

Lebens, um es alsbaldester zu vernichten, ist nicht zu rechtfertigen:

Warum die PID verboten bleiben muf / Von Rainer Bekmann

Bei der Diskussion um die Rechisund des Rechts auf Leben hat.

S&nquéte-Kommission des Bundes-

grundlagen der Biopolitik schielyt heil3t es in der verfassungsgerich
sich die Frage in den Vordergrundg, lichen Aussage, daf3 "die von A
ob auch der Embryo in vitr
"Mensch" im Sinne des verfas-gelegten Fahigkeiten geniigen, U
sungsrechtlich verbirgten Lebens-die Menschenwiirde zu begriindel
schutzes ist. Das Bundesverfgsund sich daher "jegliche Differen
sungsgericht hat in seinen Abtrei-zierung der Schutzverpflichtung m
bungsurteilen, in denen der In-Blick auf Alter und Entwicklungs
vitro-Status explizit nicht zur Ver- stand dieses Lebens" verbiete. W
handlung anstand, Fingerzeigediese Vorgaben fiir eine mdglich
gegeben, dal3 der menschliche EmZulassung der Praimplantationsd
bryo auch im Frihstadium seingragnostik (PID) bedeuten, unte
Entwicklung vor der Nidation Ant{ sucht hier der Jurist Rainer Bech

ttags "Recht und Ethik der moder-
h-nen Medizin". Sein Fazit: Einer

fang an im menschlichen Sein anZulassung der PID in Deutschland

nstehen das Embryonenschutzgesetz
n"sowie gewichtige verfassungsrecht-
- liche Griinde entgegen. Die Erzeu-
itgung menschlichen Lebens, um es
- alsbald wieder zu vernichten, ist
asin Vorgang, der sich vor unserer
eGesellschafts- und Rechtsordnung
- nicht rechtfertigen laf3t. Das gilt fur
- die verbrauchende Embryonenfor-
-schung wie fir die PID. F.AZ

teil am Schutz der Menschenwirganann,

Sachverstandiger in de¢r

ie Debatte um die Praim

D plantationsdiagnostik
(PID) wird nicht nur unter
Arzten und Philosophen, in Er
guéte-Kommissionen und Ethik
Réaten gefuhrt. Mit der Ubliche
Zeitverzégerung hat sie auch d
Rechtswissenschaft erreicht. V¢
stof3t das neue Verfahren gegen
Embryonenschutzgesetz? Ist ¢
Verbot der PID verfassungsrech
lich legitimierbar?
Ob die Praimplantationsdiagng
stik gegen das Embryonenschut
gesetz verstolt, ist umstritten. Nal
Paragraph 1 Absatz 1 Nummer
des Embryonenschutzgesetz
macht sich strafbar, wer "es untd
nimmt, eine Eizelle zu einem and
ren Zweck kinstlich zu befruchtel
als eine Schwangerschaft der Fr
herbeizufihren, von der die Eizel
stammt”. Von den Beflrworter
der PID wird diese Strafbestim
mung als nicht einschlagig betrac
tet, da das Verfahren durcha

- gnostisch auffalligen Embryonenhaus, wenn dieser Zweck als "End-
sei lediglich eine unerwiinschieziel" eines mehraktiven Vorgangs
Nebenfolge. verfolgt wird? Dies meint bei-

- Ziel der genannten Strafvorschrift spielsweise der Goéttinger Medizin-

- ist es, klnstliche Befruchtungen fiirrechtler Hans-Ludwig Schreiber,

n den Zweck der Herbeifiihrung eing¢rder die Bundesarztekammer in die-

ieSchwangerschaft zu reserviergnser Frage berdt. Er beklagt die

r-Gegen welche Art von andergnkiinstliche Aufteilung eines ein-
heitlichen Vorgangs".

invendet, kommt in der Begriindung Aber dieser Einwand tragt nicht.

t-des Gesetzentwurfs von 1990 zynkr fihrt in die Irre. Denn das Han-
Ausdruck. Dort heil3t es - nachdejndeln des Arztes ist bei der Pra-

-Befruchtungen ohne Transferap-implantationsdiagnostik schon von

zsicht, "wissenschaftliche" oddr vornherein nicht auf nur einen be-

chsonstige Zwecke" genannt wurdgnstimmten Zweck ausgerichtet. Es

2- zusammenfassend: "Auch in dgrkommen vielmehr zwei Zielrich-

efetztgenannten Fallen wuirdetungen des Handelns in Betracht:

rmenschliches Leben erzeugt werdie Untersuchung des Embryos, um
b-den, um es alsbald wieder zu ver{festzustellen, ob er den befurchte-
n,nichten.” Nach Auffassung dgsten genetischen Mangel hat, sowie
ausesetzgebers sollen also menschlidie Herbeifilhrung einer Schwan-
eche Embryonen nicht erzeugt wer-gerschaft - wenn der Embryo den

n den, um sie anschlielend "alsbaldMangel nicht hat.

- wieder zu vernichten". Genau di¢s Der Arzt verfolgt damit ein unbe-

hist aber ein vorhersehbarer undlingtes Ziel, das unmittelbar ver-

darauf gerichtet sei, eine Schw.

ueinkalkulierter Effekt der PID. wirklicht wird (Diagnose), und ein
n- Im Rahmen der Auslegung ist Zuweiteres, bedingtes "Endziel", das

gerschaft bei der betroffenen Frauragen, welchen Sinn und Zwegkvom Ausgang der Diagnostik ab-

herbeizufihren - wenn auch nachdas Tatbestandsmerkmal "Herb
Durchfuhrung diagnostischer Maf®-fiihren einer Schwangerschaft"
nahmen. Die Verwerfung von dig- der Strafvorschrift hat. Reicht

ihangig ist (Herbeifiihrung einer
nSchwangerschaft). Kame es dem
sArzt nicht auf die genetische Un-



dies den eigentlichen (unbedingten¥iihrung einer Schwangerschaft an-dungsbereichen von Artikel 1 Ab-
Zweck des Vorgehens: die Ermog-gestrebt. Der einzelne Embryo widsatz 1 und Artikel 2 Absatz 2 Satz 1
lichung der genetischen Unterspjedoch als zu vernachlassigengeles Grundgesetzes (Grundgesetz).
chung. GrofRe behandelt, dessen indiyi-Dies wird zum Teil, etwa von Horst
Zum Zeitpunkt der Tathandlung duelles Lebensrecht nicht zu beaghBPreier in seinem Kommentar zum
(ktinstlichen Befruchtung der Eizel- ten sei. Er wird quasi als "unsellp-Grundgesetz, kritisiert. Ziel dieser
le) verfolgt der Arzt nicht den standiger Rechnungsposten" in ¢iUberlegungen ist es offenbar, von
Zweck, den Embryo zur Herbeiful)- nen Gesamtsaldo eingebracht, deder “"Unantastbarkeit® der Men-
rung einer Schwangerschaft zuimmer dann als "positiv" gilt, wenn schenwirde wegzukommen, um
verwenden. Die Entscheidung Ubemenigstens einer von mehreren ¢rdas Lebensrecht des Embryos aus
das kunftige Schicksal des Embry-zeugten und diagnostizierten Em-Artikel 2 Grundgesetz einer Abwa-
os soll erst zu einem spéateren Z egung mit anderen Grundrechten
punkt fallen - nach der Diagnosti

che der Embryonen transferi
werden sollen" (Ziffer 4.1 des$ fruchtung menschlicher Eizellep Kernbereich des Rechts auf Leben
Richtlinienentwurfs). Da sich di¢ zum Zweck der genetischen Quali-eingreifen darf. Auch die Einzel-
Beteiligten die Entscheidung Ubertatskontrolle nach dem Embryg-grundrechte (jedenfalls die Indivi-
einen Embryotransfer bis zum Vof-nenschutzgesetz verboten ist. dualgrundrechte) enthalten einen
liegen des Diagnoseergebnisges unverzichtbaren Kern rechtlicher
vorbehalten, ist eine Absicht z rD ie Praimplantationsdiagno- Gewahrleistung, der vom Staat

Herbeiflihrung einer Schwanger- stik berthrt Grundrechte. nicht angetastet oder der Verfligung
schaft bei der Befruchtung nicht Verfassungsrechtliche Fra- Dritter Uberlassen werden darf.
gegeben. gen sind daher von entscheidendean konnte diesen als "Menschen-
Die Absicht, als "Endziel' def Bedeutung fur die Zulassigkeit derwirdekern" des jeweiligen Grund-
PID doch eine SchwangerschaftPID - sei es nach dem geltendemrechts bezeichnen. Es ist also
herbeizufihren, reicht fur die Straf- Embryonenschutzgesetz, sei es|imlurchaus zutreffend, wenn das
losigkeit nach dem Embryonen-bezug auf eine kinftige, vom Gg-Bundesverfassungsgericht das Le-
schutzgesetz nicht aus. Eine soldheetzgeber noch auszugestaltendeensrecht nicht nur aus Artikel 2

zuwiderlaufen. Wenn nur dassich, ob das Verbot der PID aufge+ade beim Recht auf Leben ist es
"Endziel" zahlen wirde, waren in hoben werden kann oder die jetzigdeicht einzusehen, dal3 der unan-
dem Zeitraum zwischen Befruch-Regelung im Embryonenschutzge-tastbare Menschenwirdekern die-
tung und Embryotransfer Manipy-setz gar als verfassungswidrigeses Grundrechts groRer ist als bei
lationen jedweder Art Tur und Tgr Einschrdnkung von Grundrechtenanderen Grundrechten, etwa dem
geoffnet, solange nur am Endebetroffener Paare anzusehenist. | Recht auf "informationelle Selbst-

wenigstens ein Embryo auf die Die primdre Frage lautet, ob derbestimmung”. Nur in besonderen,
Frau Ubertragen wird. menschliche Embryo am Schufzeng begrenzten Ausnahmeféallen
Dies ware auch keine verfas-der Menschenwirde teilhat. Ist der(etwa der Notwehr) kann ein direk-
sungskonforme Auslegung des Gemenschliche Embryo "Mensch" im ter Eingriff in das Lebensrecht le-

setzes. Das EmbryonenschutzgeSinne der verfassungsrechtlichergitimiert werden. Im Ergebnis dirf-

setz tragt, so die GesetzesbegrlinrMenschenwiirdegarantie und dgden sich daher in einem Kernbe-
dung, "den Wertentscheidungen deRechts auf Leben? reich des Rechts auf Leben keine
Verfassung zugunsten der Mep- Nach der Rechtsprechung dedJnterschiede im Schutzumfang
schenwiirde und des Lebens Re¢hBundesverfassungsgerichts abeider Verfassungsbestimmungen
nung". Lebensschutz ist aber ausuch die "Leibesfrucht" Anteil ap ergeben.



Trager des Schutzanspruchs gusein hat. Genetische Schaden geltebei sich die &duRere Erscheinungs-
Artikel 1 Grundgesetz ist “"der als "Mangel". Durch die PID wird form standig - mehr oder weniger
Mensch". Das Recht auf Lebgnanalog zur Gewéhrleistung beimschnell - verandert, auch nach der
wird "jedem” - gemeint ist "jedem Gattungskauf sichergestellt, daRGeburt. Hier unterschiedliche Be-
Menschen" - gewahrt. Damit stellt "anstelle der mangelhaften Sachevertungsmalistdbe ansetzen zu
sich die Frage, ob auch der Embryeine mangelfreie geliefert wird| wollen ware willktrlich.
in vitro als "Mensch” im Sinne (Paragraph 480 Absatz 1 S. 1 Bijr-
dieser Verfassungsbestimmungemerliches Gesetzbuch). Hier wird in "Recht auf Fortpflanzung"
gilt. deutlich, daB "in der diagnostischen beziehungsweise ein "Recht

Zu dieser Frage hat sich das BynSelektion ... doch wohl eindeutig auf ein Kind" ist grundséatz-
dich im Rahmen der allgemeinen

strafrecht hat das Gericht 1993 jedetzt", so der Arzt und Medizin; se auch im Rahmen des Rechts,
doch angedeutet, dal? es auch in deechtler Adolf Laufs (Heidelberg), eine Familie zu griinden (Artikel 6

Frihphase der menschlichen Embbamit ist auch der Menschenwir-Absatz 1 Grundgesetz), anzuerken-
ryonalentwicklung den grundrecht-dekern des Rechts auf Leben genen. Unter der Voraussetzung, mit
lichen Schutz flr gegeben erachtgttroffen. einem Partner gleicher Motivation

Es liege nahe anzunehmen, dalAuch Wolfram Hofling, Verfas-| zusammenzuwirken, kann sich

"menschliches Leben bereits mnjitsungsrechtler an der Universitatjeder fir die Zeugung von Kindern

der Verschmelzung von Ei undKadln, der gewisse Bedenken gegerentscheiden und hierbei auch medi-
Samenzelle entsteht". Zusammereine parallele Anwendung vohzinische Hilfe in Anspruch neh-

mit den weiteren Uberlegungen,Menschenwirde und Lebensredhmen. Der Staat darf also nicht will-

dall "die von Anfang an inp durch das Bundesverfassungsgekirlich bestimmte Fortpflanzungs-

menschlichen Sein angelegten goricht hat, formuliert: Die "schwerg techniken verbieten.

tentiellen Fahigkeiten gentigen, umBeeintrachtigung eines anderweitlg Dieses "Fortpflanzungsrecht” hat
die Menschenwirde zu begrin-geschiitzten Grundrechtsgutes, di@aber Grenzen. Es berechtigt nicht,
den", und die Wirde des Mensch-dem Menschen zugleich eine detbereits erzeugte Embryonen zu
seins auch fur das ungeborene lleelementaren Existenz- oder Entfal-vernichten, um bestimmte geneti-
rsche Erkrankungen auszuschliel3en.
r Auch kunstliche Fortpflanzungsme-

Eltern nach der Zeugung mit ihren
nAbkommlingen beliebig verfahren
verbiete, ist davon auszugehen, daBmbryo in vitro kdénne prinzipiel| durften. Das Lebensrecht und die
auch der menschliche Embryo imein geringerer Rechtsstatus odeMenschenwiirde auch des mit einer
Frihstadium seiner Entwicklung Schutzanspruch zuerkannt werderKrankheitsdisposition  behafteten
vor der Nidation Anteil am Schutg als  weiterentwickelten Formeh Embryos sind zu achten. Erganzend
der Menschenwirde und désmenschlichen Lebens, ist nicht zuist das Diskriminierungsverbot we-
Rechts auf Leben hat. folgen. Die Bioethik-Kommissionl gen einer Behinderung zu beriick-
Wer sich anmal3t, Uber das LebgerRheinland-Pfalz, die sich 1999 miitsichtigen (Artikel 3 Absatz 3 S. 2
eines anderen Menschen zu verfuder PID gutachtlich befal3t hat, Grundgesetz). Der Staat hat das
gen, spricht diesem seinen Stafubeldl3t es schlicht bei der BehaupRecht und die Pflicht, bereits die
als Mitmensch gleicher Wiirde ab.tung: "Der Schutz Uber weiterenf-Erzeugung menschlicher Embryo-
Die von Gunter Durig gepragte urdwickeltes Leben mul3 ein starkeresnen zu verhindern, wenn diese
letztlich auf Kant zuriickgehende Gewicht haben." Eine Begriindungeinem Verfahren unterzogen wer-
"Objekt-Formel" ist damit erfillt:| hierfir wird nicht gegeben. Wes-den sollen, das sie der Gefahr der
"Die Menschenwirde ist getroffen, halb das Alter und der damit ein-baldigen Vernichtung aussetzt.
wenn der konkrete Mensch zumhergehende Entwicklungsstand ¢i- Der Mainzer Verfassungsrechtler
Objekt, zu einem bloRen Mittel, zyr nes Menschen seinen grundrechtlifriedhelm Hufen, der auch Mit-
vertretbaren Grofl3e herabgewirdigthen Status beeinflussen soll, [sglied der Bioethik-Kommission
wird." Bei der PID werden die nicht ersichtlich. Eine solche Aus-Rheinland-Pfalz ist, sieht durch ein
hergestellten menschlichen Embry-sage wére offensichtlich nicht a|sstrafrechtliches Verbot der PID die
onen letztlich als Sachen, als "Prp-allgemeine Maxime fiir den SchuizMenschenwiirde sowie das Recht
dukte" wie beim "Gattungskauf| des Menschen geeignet. Sollerauf Leben und kérperliche Unver-
(Paragraphen 243, 480 Burger|i-Babys geringeren Schutz genief3esehrtheit der prospektiven Mutter
ches Gesetzbuch) behandelt. Deals Schulkinder und Schulkindergefahrdet. Durch ein Verbot der
einzelne Embryo erscheint als "ver-geringeren Schutz als ErwachseneBiagnostik werde die Frau ge-
tretbare” Sache, die bei "Lieferung"Die biologische Entwicklung des zwungen, sich einen mdglicherwei-
von "mittlerer Art und Gute" zy Menschen ist ein Kontinuum, wg- se genetisch geschadigten Embryo

Entwicklungsstand dieses Lebens'



-4 -

in die Gebarmutter einpflanzen zuprofessionelle Hilfe. Nur in ver; (embryopathisch motivierten) me-
lassen, was zu massiven Gefahfegleichsweise wenigen Fallen ist zurdizinischen Indikation erlaube,
i smiisse dies auch vor der Ubertra-
gung eines Embryos mit der glei-
-chen erblichen Belastung akzeptiert

PID sich nicht als Pflicht zu
Ubertragung von genetisch bel
steten Embryonen auswirkt, soh-gegen die Menschenwirde betrgfzinischen Indikation dar. Wenn
dern bereits die kiinstliche Befruch-fener Paare, der gegen die Grundschon mit einer "Antizipation” der
tung zum Zwecke der genetischemrechtspositionen des Embryos "ayfkinftigen Konfliktlage argumen-
Qualitatskontrolle verhindert. Zli gerechnet” werden konnte, liegttiert wird, stellt sich die Frage,
einer Gefahrdung des Lebens odenicht vor. weshalb diese Konfliktlage nicht
des korperlichen Gesundheitszu- Wenn man nicht von vornherein bereits vor der Zeugung das Ver-
standes der Frau kommt es daheden Schutzanspruch des Embryo$alten bestimmt. Eine PID wird nur
durch ein Verbot der PID nicht. ausblendet, sollte es auch vermitdann durchgefihrt, wenn sich die
Aus Grinden des Menschenwirdetelbar sein, daf? der Wunsch nagcteltern nicht in der Lage sehen, das
und Lebensschutzes wird vielmehrdem eigenen Kind - das sich zp-Kind mit der beflrchteten Erkran-
bereits die Herstellung der Zunachst auch bei der PID in derkung akzeptieren zu kénnen. Die
prifenden und der Selektion Form eines mikroskopisch klein

-"zur Disposition" stehender Emb-
hryonen von vornherein.
Durch den objektiven Selektions-

liche "Qualitatsprifung” auszurei-
dirfte und die Bemihungen zuir zen und nicht "fahrlassig" behin-
Adoption eines Kindes haufig er- Z u den bereits erdrterten indj- derte Kinder in die Welt zu setzen.
folglos bleiben, wird fir die Mehr vidualspezifischen Gesichtg- Sind pranatale Selektion und post-
zahl der etwa 50 bis 100 Paare, ja punkten treten weitere, mehrnatale Solidaritat vereinbar? Wenn
denen nach Auffassung der Bup-gesellschaftsbezogene Aspekte hines eine "Wahlfreiheit" zwischen der
deséarztekammer jahrlich in zu, die der Gesetzgeber in bezjugVermeidung" - genaugenommen
Deutschland eine PID durchgefuhrtauf ein Verbot der PID berticksich-der friihzeitigen Vernichtung - und
werden koénnte, der Verzicht auftigen sollte. der Annahme erbkranken Nach-
Kinder als Alternative verbleiben. | Wenn der Gesetzgeber im Rahwuchses gibt, entsteht auch unver-
Ist dies unzumutbar? Die mit day-men der Praimplantationsdiagnp-meidlich eine Pflicht, die Folgen

kann es auf langere Sicht - unter
r-von Menschen mit Behinderung Beriicksichtigung der nicht uner-
heblichen Kosten fir die medizini-
Konflikte entstehen, die den Gg
setzgeber von Verfassungs weg
zu einer Aufgabe des Embryonenp-die genetische Schadigung die Verzur Entstehung eines "eugenischen
schutzes zwingen miften. Jahr flwerfung des Embryos rechtfertige,Klimas" kommen, dem der Gesetz-
Jahr missen viele Tausende vpmsondern die befiirchtete Uberlals-geber gerade auch in Hinblick auf
Ehepaaren erkennen, dal3 sich gdung der Mutter/Eltern durch dgsdas verfassungsrechtliche Diskri-
gewunschte Nachwuchs nicht eip-behinderte Kind. Es werde ledig- minierungsverbot entgegenzuwir-
stellt. Sie konnen mit diesemlich die Ratio der medizinischep ken hat.

Schicksal leben. In aller RegelIndikation vorverlagert. Soweit eit Bei der PID wird das Ziel der Se-
verkraften die betroffenen Paafene - nach der Implantation - vorge-lektion aber noch wesentlich deut-
ihre Kinderlosigkeit ohne besondeg-burtlich festgestellte Schadigunglicher als bei der allgemeinen Pra-
re Schwierigkeiten und auch ohnedes Kindes die Annahme eing¢rnataldiagnostik. Wahrend in der



Mehrzahl der Falle, in denen pr@-mein zur Verfigung stehen sollep.mit seltenen, schwerwiegenden
nataldiagnostische Verfahren zumDie nachste Forderung wird seip,Erbkrankheiten zu betrachten. Es
Einsatz kommen, spontanedie Forschung an und mit menschstehen fundamentale Verfassungs-
Schwangerschaften vorliegen und {ichen Embryonen - oder aus ihnenprinzipien zur Disposition - mit
in einem sehr eingeschrankten Umgewonnenen Stammzellen - in wjekaum absehbaren Folgen.

fang - auch therapeutische Gg-auch immer begrenztem Umfang

sichtspunkte eine Rolle spielgnzuzulassen. Dann steht auch demAuf jeden Fall bedarf es fur die
kénnen, wird die Selektion dgr Einstieg in die "positive Eugenik'|, Zulassung der Praimplantationsdi-
geschadigten Embryonen bei dein Keimbahnexperimente und deragnostik einer Entscheidung des
PID bereits vor der Zeugung be-Verfolgung von Strategien zur Gesetzgebers. Es wére unverant-
wuldt einkalkuliert, wobei eing "Optimierung” des Menschen ("ge-wortlich, wenn einige an der Zulas-
Therapie in diesem Stadium dernetic enhancement”) prinzipie|l sung der PID besonders interessier-
embryonalen Entwicklung vollig nichts mehr im Wege. te Arztefunktionare ihre Kollegen
ausgeschlossen ist. Ein auffalliger in einen Konflikt mit den Strafbe-
Befund bedeutet damit ausnah SZ usammenfassend ist daheistimmungen des Embryonen-

los, daR der Embryo nicht auf dle festzustellen, dalR einer Zy-schutzgesetzes hineindrangen wir-
Frau dbertragen und seine lassung der Praimplantat|-den. Die gerade von der Arzte-
Schicksal tberlassen wird. onsdiagnostik in Deutschland nichtschaft gewiinschte breite offentli-
Wenn im Rahmen der Durchfih-nur das Embryonenschutzgesetzche Debatte ist in vollem Gang. Sie
rung der Praimplantationsdiagnp-sondern auch gewichtige verfas-wird und muf3 ihr Ergebnis in einer
stik Embryonen verbraucht und djesungsrechtliche Grinde entgeggnEntscheidung des Gesetzgebers
genetisch auffalligen Embryonenstehen. Es ware unangemessen, |dimter Beachtung der verfassungs-
"aussortiert” werden durfen, dannAuseinandersetzung um die PIDrechtlichen Vorgaben finden.

wird sich bald die Frage stellen, flrnur als ein Problem des Kindef- u
welche Zwecke Embryonen allgg-wunsches einiger weniger Padre



